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  In terms of finance, a 
surety or guaranty, is a 
legally binding promise 
by one party to assume 
responsibility for the debt 
obligation of a borrower 
in the case of any default 
or failure to pay the debt.  
In Armenia,  the con-
cept of surety as a legal 
mechanism  has been 
applied more broadly in 
the cases of businesses 
and companies  engaged 
in the fields of finance 
and bank  within past 10-
15 years.

A large amount of consumers’ banking products utilize this 
tool, albeit not acknowledging the possible perils, howev-
er.   It is noteworthy that the application of this tool has 
increased the risks not only for the consumer but for busi-
ness as well.

Nevertheless, a little legal information is needed for con-
sideration before presenting the risks. The Civil Code of 
the Republic of Armenia has enshrined the concept of 
surety as the security for ensuring the implementation of 
the debtor's obligations. Thus, surety is the secondary ob-
ligation, whose validity closely conforms to the validity of 
the main obligation. This rule can be practically exempli-
fied by the following:

1. The surety is invalid due to the invalidation of the 
main obligation.

2. The statute of limitations of the surety is expired due 
to term limits or the expiration of the main contract (article 
336 Civil Code of the Republic of Armenia -hereinafter as 
referred to CC). However, the correlation of the rule to be 
stipulated in Article 336 of CC and p. 4 of Article 382 of the 
CC  is indicated on some contrast (which can be classified 
as the determination of special rule  regarding the surety), 
which will be considered below.

The  concept of surety is affiliated with the institutions  of 
joint liability and secondary liability, i.e. it can be either 
joint or secondary respectively.  The legislator determines 
the surety as joint liability unless the law or contract stipu-
lates that the surety is secondary (Article 377 of CC).

The specific realities  in Armenian society compel the use 
of surety cause, otherwise one can be estimated negative-
ly (even in case of commercial organizations) and so the 
surety to be given without assessment of consequences 
and risks, which in turn is the result of unawareness of the 
joint and the secondary liabilities institutions. 

To be signing the surety contract the guarantor does not 
comprehend that in this way the creditor will be entitled to 
demand implementation simultaneously from the guaran-
tor and the debtor. To paraphrase in common language in 
this case, the guarantor is equaled to the creditor actually. 

Moreover, the procedure of bankruptcy against the debtor 
cannot be influenced on the implementation of the guar-
antor's obligations to be determined in the surety con-
tract, the moratorium of the  demand of the creditor on 
the implementation from the guarantor is unable to follow 
as well.

Admittedly, if the guarantor fulfills the obligation of the 
debtor in respect of the creditor, the right to demand   of 
the creditor is also thereby assigned. Nevertheless, judg-
ing by my own experience, the guarantors prefer to avoid 
judicial procedures or the debtor is so unable to pay that 
the guarantor will celebrate the “paper” victory, i.e. the de-
cision in favor of the guarantor cannot be enforced.

The issue of secondary liability in the surety contracts is 
scarcely applied as far as the interests of the creditors 
are not overwhelmingly corresponding. As for secondary 
liability, the demand on implementation of the obligation 
can be made to the guarantor if previously it had been 
made to the debtor who declined or if the respond was not 
sent within a reasonable time. Therefore, the secondary 
liability of the guarantor is the peril of the creditor not to 
gain implementation of the obligation.
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The surety contract shall be signed in written form, but not 
obligatory in a separate contract, i.e. it can be incorpo-
rated into the main contract. 

As for the amount of obligations to be secured, the issues 
can arise for both the guarantor and the creditor. To be 
signing the surety contract the guarantor shall thoroughly 
acknowledge the amount of obligation to be secured; si-
multaneously, the creditor shall be ensured that the con-
tract contains the precise obligation to be anticipated for 
the surety. Practically not a few cases when the creditor 
attempts to demand on implementation from the guaran-
tor of more obligation than to be stipulated in the surety 
contract and awareness of the guarantor enables one to 
avoid an additional burden of obligation.

Moreover, the conditions of obligations to be secured are 
paramount as well, as far as there are any essential cir-
cumstances owing to which the guarantor entered into 
the surety contract. In case of any alteration thereof, the 
guarantor will be entitled to demand the termination of 
the surety contract. The risk of the latter is on the creditor 
which can be reduced via gaining the agreement of the 
guarantor or through the stipulation of alternative regula-
tions.

Not to neglect the ground of the surety contract termina-
tion as far as to be applying inappropriately can be haz-
ardous for both the guarantor and the creditor.

The article 382 of the CC is determined that the surety 
shall be terminated:

1) with the termination of the obligation secured and also 
in case of a change without permission of the guarantor 
in this obligation entailing an increase in liability or other 
unfavorable consequences for it;

2) with a transfer to another person of a debt under an 
obligation secured by the surety if the guarantor did not 
give the creditor consent to be liable for the new debtor;

3) if the creditor has refused to accept proper performance 
offered by the debtor or the guarantor;

4) at the expiration of the time period for which was indi-
cated in the contract. If such a time period was not estab-
lished, the surety shall be terminated unless the creditor 
brings suit against the guarantor within a year from the 
day of occurrence of the time for performance of the ob-
ligation secured by the guarantor. When the time period 
for performance of the principal obligation is not indicated 
and cannot be determined or is determined by the time of 
demand, the surety shall be terminated unless the creditor 
brings a suit against the guarantor within two years from 
the day of conclusion of the surety contract.

To simplify the above, the guarantor to receive the de-
mand of the creditor shall check whether the main con-
tract is in force, otherwise the guarantor will be at risk of 

fulfillment of expired contract. The alteration of the main 
contract shall be previously agreed with the guarantor 
by the creditor, especially if the amount of the liability of 
the guarantor is increased or other adverse influences on 
the guarantor arise, otherwise, the guarantor may file suit 
against the creditor and so the liability of the debtor be-
comes unsecured. 

The consent of the guarantor shall be exercised in the 
case of transferring the debt to a third entity, moreover, 
the surety contract can include such a condition, in other 
cases, the creditor put at risk not only its interests, but 
the interests of the third entity to whom the debt is trans-
ferred. 

The creditor shall not refuse to accept implementation of 
the obligation either from the guarantor or the debtor; oth-
erwise the security will cease legal existence. 

If the period of validity is set forth in the surety contract the 
latter ends thereafter. 

If the period of validity is determined in the surety contract 
and the creditor does not file suit against the guarantor 
within a year after the date of implementation of the main 
obligation, the surety ends thereafter. But if the period of 
validity is not stipulated in the main contract and cannot 
be determined or be defined upon request and the credi-
tor does not file suit against the guarantor within two years 
after the date of signing the surety contract then the surety 
ends thereafter as well. 

Thus, it can be concluded that despite the period of terms 
to be stipulated in the article 336 of CC the demand 
against the guarantor can be made based on the validity 
of the surety contract, i.e. the terms to be determined in 
the part 4 of the article 382 of the CC, which can be called 
the special statute of limitations as well.

Overall, the expediency of giving the surety shall be es-
timated generally as well as the surety contract shall be 
read and acknowledged before entering into it, why not 
forwarding the schemes of regulation more favorable for 
the guarantor. Thus, the above mentioned not only con-
cerns individuals but also involves legal entities and pri-
vate entrepreneurs. Obviously, not every legal entity or 
private entrepreneur is to be rendered legal services or 
employs the lawyer. Therefore, individuals, legal entities 
and private entrepreneurs are at the same risk of failure. 
In case the surety contract has been already signed, the 
constant monitor shall be appealed toward the implemen-
tation of obligation either the guarantor or the creditor or 
the debtor and if feasible to agreed the following moves 
with the lawyers as far as it can be  for the safety of the 
guarantor. However, at any case the surety contract can-
not be without any consequences for the guarantor who 
shall always be ready that the debtor may not pay the debt 
and the creditor may demand from the guarantor  full re-
covery.
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 Երաշխավորությունը՝ որպես իրավական ինստիտուտ
Հայաստանի Հանրապետությունում առավել լայն կիրա
ռություն է գտել ֆինանսաբանկային ոլորտում հատկա
պես վերջին տասըտասնհինգ տարիների ընթացքում:
Բանկայինապրանքներիսպառողներիցշատերնենառնչ
վումայսգործիքիհետ, շատհաճախ չգիտակցելովհնա
րավոր ռիսկերի մասին: Հատկանշական է, որ գործիքի
կիրառմանընթացքումռիսկերըառաջանումենոչ միայն
սպառողի,այլնաևբիզնեսիհամար:

Մինչ ռիսկերին անցնելը, մի փոքր իրավական տեղե
կատվություն երաշխավորության մասին: Հայաստանի
Հանրապետությանքաղաքացիականօրենսգիրքընախա
տեսումէերաշխավորությունըորպեսպարտավորության
ապահովմանմիջոց:Սանշանակումէ,որերաշխավորութ
յունըածանցյալպարտավորությունէ,որիվավերությունը
սերտ կապված է հիմնական պարտավորության վավե
րության հետ: Այս կանոնի պրակտիկ կիրառության օրի
նակներըհետևյալեն.

1. եթեանվավերէճանաչվելհիմնականպարտականութ
յունը,ապաանվավերէնաևերաշխավորությունը,

2. եթե լրացել է հիմնական պարտավորության վաղե
մությանժամկետը,լրացելէնաևերաշխավորության
վաղեմության ժամկետը (ՀՀ քաղ. օր. հոդված 336):
Ընդորում,ՀՀքաղ.օր.336հոդվածումամրագրված
կանոնիևՀՀքաղ.օր.382հոդվածի4րդմասիհա
մադրությունըառաջ է բերում որոշակի հակադրութ
յուն (որոշիրավաբաններիկողմիցկարող էորակվել
նաևորպեսերաշխավորությանհամարհատուկկա
նոնիսահմանում),որինանդրադարձըստորևէ:

Երաշխավորության ինստիտուտը փոխկապակցված է
նաևհամապարտևսուբսիդիարպատասխանատվության
ինստիտուտներիհետ,այսինքնկարողէլինելկամհամա
պարտ, կամ սուբսիդիար: Օրենսդիրն ամրագրում է, որ
երաշխավորությունը համապարտ է, եթե պայմանագրով
կամօրենքովնախատեսվածչէ,որայնսուբսիդիարէ(ՀՀ
քաղ.օր.377):

Հայկական իրականություննայնպիսին է, որ երաշխավո
րությունըտրվումէվատամարդ չհամարվելուկամ չդառ
նալու համար (անգամ առևտրային ընկերությունների
դեպքում),առանցհաշվիառնելու դրահետևանքներնու
ռիսկերը, որն էլ իր հերթին հետևանքն է համապարտև

սուբսիդիարպատասխանատվությանինստիտուտներիչի
մացության:Երաշխավորըկնքելովհամապարտպատաս
խանատվությաներաշխավորությանպայմանագիրըչիգի
տակցում,որսանշանակումէ,որպարտատերըկարողէ
կատարմանպահանջներկայացնելմիաժամանակևերաշ
խավորինևպարտապանին,այսինքն՝կենցաղայինլեզվով
ասվածայսդեպքումերաշխավորըըստէությանհավասա
րեցվումէպարտապանին:Ավելին,անգամեթեպարտա
պանինկատմամբառկաէսնանկությանգործընթացդաչի
ազդումերաշխավորիերաշխավորությանպայմանագրով
ստանձնածպարտավորություններիկատարմանվրա,ինչ
պեսնաևչիհանգեցնումերաշխավորինկատմամբպար
տատիրոջպահանջիիրավունքիսառեցմանը:

Իհարկե, երաշխավորը, որը կատարել է պարտապանի
պարտավորություն պարտատիրոջ նկատմամբ, պահան
ջիիրավունքէձեռքբերումայդպարտապանինկատմամբ,
սակայնիմփորձըցույցէտալիս,որկամայսպիսիերաշ
խավորներըխուսափումենդատականգործընթացներից
կամպարտապանըանվճարունակէայնքան,որերաշխա
վորիհաղթանակըլինելուէթղթային՝վճիռ,որըկմնաչկա
տարված:

Սուբսիդիարպատասխանատվությաներաշխավորության
պայմանագրերնառավելհազվադեպեն,քանիորլիարժեք
չեն համապատասխանումպարտատիրոջպահանջներին:
Այսդեպքումկատարմանպահանջերաշխավորինկարող
է ներկայացվել, եթե պարտապանին պահանջը ներկա
յացվել է, սակայն նա այն չի բավարարել կամ ողջամիտ
ժամկետումպարտատերնիրպահանջիպատասխանըչի
ստացել: Այսպիսով, երաշխավորի սուբսիդիար պատաս
խանատվությունըդապարտատիրոջբավարարումչստա
նալուհնարավորռիսկնէ:

Երաշխավորության պայմանագիրը պետք է կնքվի գրա
վոր,բայցոչանպայմանառանձինպայմանագրիտեսքով,
այլօրինակինկորպորացվածհիմնականպայմանագրում:

Երաշխավորությանծավալիհետխնդիրներկարողենծա
գելթե՛երաշխավորիևթե՛պարտատիրոջհամար:Երաշ
խավորը պայմանագիրը ստորագրելուց առաջ պետք է
հստակ հասկանա, թե ինչ ծավալով պարտավորություն
ների համար էտալիս երաշխավորություն, իսկպարտա
տերը՝ որ պայմանագրում հստակ նշված է այն ծավալը,
որըպետքէերաշխավորվի:Գործնականումքիչչենդեպ
քերը,երբպարտատերըփորձելէերաշխավորիցպահան
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ջելավելին,քաննախատեսված էեղելպայմանագրովև
միայներաշխավորիիրազեկություննէ,որվերջինիսթույլէ
տվելխուսափելլրացուցիչպարտավորությանբեռից:

Բացիայդկարևորէնաև,թեի՞նչպայմաններովպարտա
վորությանհամարէերաշխավորությունըտրվել,քանիոր
դրանք են այն էական հանգամանքները, որոնցից ելել է
երաշխավորըպայմանագիրըկնքելիս:Եթեայդպայման
ներըփոփոխվումեն,ապաերաշխավորնիրավունքունի
պահանջելերաշխավորությանպայմանագրի լուծում:Այս
դեպքում ռիսկը պարտատիրոջ վրա է, որը կարող է այն
նվազեցնելնախորոքհամաձայնեցնելովհիմնականպար
տավորության փոփոխությունը երաշխավորի հետ կամ
երաշխավորության պայմանագրով նախատեսել այլընտ
րանքայինկարգավորումներ:

Երաշխավորությանպայմանագիրը կնքելիս չպետք է մո
ռանալդրադադարմանհիմքերիմասին,որոնցոչպատ
շաճ կիրառությունը ռիսկային է թե՛ երաշխավորի և թե՛
պարտատիրոջհամար:

ՀՀքաղ.օր.382հոդվածընախատեսումէ,որերաշխավո
րությանպայմանագիրըդադարումէ.

1. դրանովապահովվածպարտավորությունըդադարելու,
ինչպես նաև առանց երաշխավորի համաձայնության
պարտավորությունը փոփոխելու դեպքում, որը հան
գեցրել է նրա պատասխանատվության մեծացմանը
կամնրահամարայլանբարենպաստհետևանքների.

2. երաշխավորությամբ ապահովված պարտավորութ
յամբպարտքնայլանձիփոխանցելով,եթեերաշխա
վորըպարտատիրոջըհամաձայնություն չիտվելպա
տասխանատվությունկրելնորպարտապանիհամար.

3. եթե պարտատերը հրաժարվել է ընդունել պարտա
պանիկամերաշխավորիառաջարկածպատշաճկա
տարումը.

4. երաշխավորությանպայմանագրումնշվածժամկետի
ավարտով,որովայնտրվելէ:Նմանժամկետիբացա
կայության դեպքում երաշխավորությունը դադարում
է, եթեպարտատերը, երաշխավորությամբապահով
ված պարտավորության կատարման ժամկետը լրա
նալուցհետո`մեկտարվաընթացքում,երաշխավորի
դեմհայցչիհարուցել:Այնդեպքերում,երբհիմնական
պարտավորությանկատարմանժամկետընշվածչէև
չի կարող որոշվել կամ որոշվել է պահանջի պահով,
երաշխավորությունըդադարումէ,եթեպարտատերը
երաշխավորության պայմանագիր կնքելու օրվանից
երկուտարվաընթացքումերաշխավորիդեմհայց չի
հարուցել:

Եթե պարզեցնենք, ապա երաշխավորը պարտատիրոջ
պարտավորությունը ստանալիս պետք է ստուգի արդյոք
դեռգործում է հիմնականպարտավորությունը,այլապես
նառիսկիէդիմումկատարելդադարածպարտավորութ
յուն: Պարտատեր հիմնականպարտավորությունըփոփո
խելուցառաջ,հատկապեսեթեդրաարդյունքումմեծանում
էպարտավորությունըկամէլառաջանումէերաշխավորի
համար այլ անբարենպաստ հետևանք, պետք է համա
ձայնեցնի փոփոխությունը երաշխավորի հետ, հակառակ

դեպքում երաշխավորը կվիճարկի երաշխավորության
պայմանագիրն ու պարտատերը կմնաառանց ապահով
ման միջոցի: Պարտքն այլ անձին փոխանցելիս պետք է
առկա լինի երաշխավորի համաձայնությունը, ընդ որում
դակարողէնախատեսվելնաևերաշխավորությանպայ
մանագրիդրույթներով,հակառակդեպքումպարտատերը
վտանգումէոչմիայնիրշահերը,այլնաևայնանձի,որին
փոխանցումէպարտքը: Պարտատերըչպետքէհրաժար
վիպարտավորության կատարման ընդունումից, անկախ
նրանից, թե արդյոք դա պարտապանի թե երաշխավորի
կողմիցէկատարվում,այլապեսապահովմանմիջոցըկդա
դարիիրավականգոյությունը:

Եթեպարտատերըերաշխավորությանպայմանագրովնա
խատեսելէգործողությանժամկետ,ապադրաավարտով
պայմանագիրըկդադարի:Եթեպայմանագրովգործողութ
յանժամկետկողմերըչեննախատեսել,իսկպարտատերը
հիմնականպարտավորությանկատարմանժամկետիցհե
տո մեկտարվա ընթացքում հայց չի ներկայացրել երաշ
խավորիդեմ,ապաերաշխավորությունըդադարումէ:Իսկ
եթեհիմնականպայմանագրովկատարմանժամկետնա
խատեսված չէ  և չի կարող որոշվել կամ նախատեսված
է ցպահանջ, իսկ պարտատերը երաշխավորության պայ
մանագիրը կնքելու օրվանից երկու տարվա ընթացքում
երաշխավորիդեմհայցչիներկայացրել,ապակրկիներաշ
խավորությունըդադարումէ:Այսինք,ստացվումէանկախ
ՀՀ քաղ. օր. 336 հոդվ. նախատեսված հայցային վաղե
մությանժամկետից,պահանջերաշխավորիդեմկարողէ
ներկայացվելքանիդեռայնչիդադարել,այսինքՀՀքաղ.
օր.382հոդվածի4րդմասովնախատեսվածժամկետնե
րում,որոնքմիգուցեկարողենքանվանելնաևհայցային
վաղեմությանհատուկժամկետներ:

Այսպիսով, որպես երաշխավոր հանդես գալուց առաջ
անհրաժեշտ է գնահատել դրա նպատակահարմարութ
յունը, երաշխավորության պայմանագիրը ստորագելուց
առաջկարդալևհասկանալայն,ինչպեսնաևառաջքա
շել երաշխավորի համար առավել բարենպաստ կարգա
վորմանմեխանիզմներ:Ընդորում,խոսքըոչմիայնվերա
բերումէֆիզիկականանձերաշխավորներին,այլնաևայլ
իրավաբանականանձանցևանհատձեռնարկատերերին:
Գաղտնիք չէ, որ իրավաբանական ծառայություններից
օգտվումենկամիրավաբանաշխատակիցունենոչբոլոր
իրավաբանական անձինք ու անհատ ձեռնարկատերերը,
հետևաբար, երաշխավորության պայմանագրեր կնքելիս
նրանքնույնթերացումներնենթույլտալիս,ինչըևերաշ
խավոր ֆիզիկական անձինք` կրելով ռիսկերի նույն ծա
վալը:Եթեարդենկնքելեքերաշխավորությանպայմանա
գիր,ապապետքէլինելհետևողականինչպեսսեփական,
այնպես էլ պարտապանի ու պարտատիրոջ պարտավո
րությունների կատարման հարցերում, հնարավորության
դեպքումանգամընթացիկքայլերըհամաձայնեցնելիրա
վաբաններիհետ:

Այդուհանդերձ, պետք է միշտ հիշել, որ երաշխավորութ
յան պայմանագիրը առանց հետևանքների երաշխավորի
համարլինելչիկարողևմիշտպատրաստլինելնրան,որ
հնարավորէպարտապանըչմարիիրպարտքնուպարտքի
վերադարձըպարտատերըպահանջիերաշխավորից:


