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Ներածٳթյٳն

Ժամանակ առ ժամանակ պատահٳմ է, որ Մարդٳ իրավٳնքների եվրոպական 

դատարանը (այսٳհետ  ̀ ՄԻԵԴ), կիրառٳմ է Մարդٳ իրավٳնքների և հիմնարար 

ազատٳթյٳնների մասին Կոնվենցիայի1  (այսٳհետ` Կոնվենցիա) 6-րդ հոդվածٳմ 

ամրագրված քրեաիրավական երաշխիքները սկզբնապես «ոչ քրեաիրավական 

բնٳյթի» համարվող հարաբերٳթյٳնների նկատմամբ: Օրինակ  ̀ ՄԻԵԴ-ը հանկարծ 

գտնٳմ է, որ հարկային տٳգանքի նկատմամբ կիրառելի են քրեաիրավական 

բնٳյթի երաշխիքները, չնայած Պետٳթյան լٳրջ ջանքերին  ̀ համոզելٳ 

Դատարանին, որ հարկային տٳգանքը չի զետեղված իր ներպետական քրեական 

օրենսգրքٳմ. արդյٳնքٳմ պետٳթյٳնը պատասխանատվٳթյան է կանչվٳմ 

Կոնվենցիան խախտելٳ համար, որովհետև չէր կիրառել Կոնվենցիայով 

նախատեսված քրեաիրավական որևէ երաշխիք ներպետական մակարդակٳմ: 

Դատարանը հայտարարٳմ է, որ նման գործը իր իրավասٳթյան ներքո է2, և 

քննելով այն  ̀հայտնաբերٳմ է Կոնվենցիայի խախտٳմ, կամ գտնٳմ է, որ այդպիսի 

խախտٳմ առկա չէ: 

Եթե քրեաիրավական բնٳ յթի երաշխիքները կիրառե լի են տվ յա լ 

իրավահարաբերٳթյան նկատմամբ, ապա այդ իրավահարաբերٳթյٳնը իր 

բնٳյթով քրեական է եղել. սա նշանակٳմ է, որ պետٳթյٳնը թٳյլ է տվել 
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1 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Nov. 4, 1950, Europ.T.S. No. 
5; 213 U.N.T.S. 221.

2 Իրավասٳ է, որովհետև պաշտպանվٳմ է Կոնվենցիայով (ratione materiae). Հակառակ դեպքٳմ, 
եթե տվյալ իրավահարաբերٳթյٳնը չի կարգավորվٳմ Կոնվենցիայով, ՄԻԵԴ-ը չի կարող դրա 
վերաբերյալ գործը քննել: Տե՛ս Chittharanjan F. Amerasinghe, Jurisdiction օf International Tribunals, 
755-756 (2003). Տե՛ս նաև Philip Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, 2nd ed., 
155 (2005) [Leach]:
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իրավահարաբերٳթյան սխալ ներպետական դասակարգٳմ, որով ՄԻԵԴ-ը որոշել է 

կաշկանդված չլինել3:

Այսպիսով, առաջին խնդիրը, որն առաջանٳմ է, կապված է իրավահարաբերٳթյան 

ճիշտ դասակարգման հետ: Ինքնիշխանٳթյան տեսանկյٳնից պետٳթյٳնները 

ա զ ա տ ե ն ի ր ե ն ց հ ա յ ե ց ո ղ ٳ թ յ ա մ բ կ ա ր գ ա վ ո ր ե լ ա ٳ յ ս կ ա մ ա յ ն 

իրավահարաբերٳթյٳնները: Պետٳթյٳններն այդ հարաբերٳթյٳնները 

դասակարգٳմ են տարբեր օրենքներٳմ կամ օրենսգրքերٳմ` ելնելով այն 

հանգամանքից, թե ինչպես են պատկերացնٳմ այդ հարաբերٳթյٳնների բնٳյթը, 

կամ ինչպես են ցանկանٳմ այդ հարաբերٳթյٳնները կարգավորել. դա պետٳթյան 

քաղաքականٳթյٳնն է: Օրինակ  ̀ Հայաստանٳմ քրեական հանցանքները 

կարգավորվٳմ են ՀՀ Քրեական օրենսգրքով, վարչական սանկցիաները` ՀՀ 

Վարչական իրավախախտٳմների վերաբերյալ օրենսգրքով:  Սակայն 

պայմանավորված լինելով հենց հիշյալ պետական քաղաքականٳթյամբ` 

սովորաբար այս կամ այն դասակարգٳմը արտացոլٳմ է այս կամ այն իրավական 

հետևանքը: Օրինակ  ̀ եթե արարքը և պատասխանատվٳթյٳնը պետٳթյٳնը 

դասակարգել է ներպետական վարչական օրենսդրٳթյٳնٳմ, ապա սովորաբար 

դատվածٳթյٳն չի առաջանٳմ4: Սակայն ինչպե՞ս է պատահٳմ, որ ՄԻԵԴ-ը 

հայտնաբերٳմ է, որ հարկային տٳգանքը իր բնٳյթով քրեական է եղել: 

Երկրորդ խնդիրը վերաբերٳմ է այդ իրավահարաբերٳթյան կոնկրետ 

իրավիճակٳմ կարգավորմանը, այսինքն ի՞նչ անել, որպեսզի արդեն իսկ կատարված 

դասակարգٳմը չٳնենա այնպիսի իրավական հետևանքներ, որոնք կարող են 

խախտել Կոնվենցիան: 
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Այս հարցի համար կան մի քանի լٳծٳմներ: Մի լٳծٳմը իրավահարաբերٳթյան  

վերադասակարգٳմն է, երբ իրավասٳ պետական մարմինը, օրինակ` Ազգային 

ժողովը, իրավահարաբերٳթյٳնը կարգավորման մի ոլորտից տեղափոխٳմ է մեկ 

այլ ոլորտ5: Վերադասակարգٳմը կարող է արդյٳնավետ լինել այնքանով, որքանով 

օրենսդիրը իր քաղաքականٳթյٳնը պայմանավորٳմ է զٳտ իրավական 

չափանիշներով:

Երկրորդ լٳծٳմը չվերադասակարգված իրավահարաբերٳթյٳնների 

վերագնահատٳմն է: Այսինքն` երբ կոնկրետ իրավիճակٳմ հայտնաբերվٳմ է 

իրավահարաբերٳթյան դասակարգման թերٳթյٳնը, այդ իրավիճակٳմ 

թերٳթյٳնը շտկվٳմ է  ̀ լրացٳցիչ այնպիսի երաշխիքներ կիրառելով, որոնք 

բացակայٳմ են թերٳթյան հետևանքով: Խոսքը դատական վերահսկողٳթյան 

մասին է, որի արդյٳնավետٳթյան բարձրացմանն էլ նվիրված է սٳյն աշխատանքը: 

Այսպիսով , առկա են այնպիսի իրավահարաբերٳթյٳններ , որոնցٳմ 

ք ր ե ա ի ր ա վ ա կ ա ն ե ր ա շ խ ի ք ն ե ր ա մ ր ա գ ր վ ա ծ չ ե ն , ո ր ո վ հ ե տ և ա յ դ 

իրավահարաբերٳթյٳնները չեն դասակարգվել որպես քրեաիրավական: Այսպիսի 

իրավահարաբերٳթյٳնների ոլորտ է, ի թիվս այլոց, (և ինչպես ցٳյց կտրվի ստորև) 

այժմյան «վարչաիրավական» հարաբերٳթյٳնների մի հատված:

Սٳյն աշխատանքٳմ կքննարվի այն հարցը, թե որոնք են իրավահարաբերٳթյան 

ճիշտ քրեաիրավական դասակարգման հիմքٳմ ընկած չափանիշները ըստ ՄԻԵԴ-ի, 

որոնց միջոցով հնարավոր լինի ընդհանٳր զանգվածից զտել վերադասակարգման 

կամ վերագնահատման ենթակա իրավահարաբերٳթյٳնները. այդ չափանիշների 

միջոցով կզտվեն մի խٳմբ իրավահարաբերٳթյٳններ վարչաիրավական ոլորտից և 

այդ իրավահարաբերٳթյٳններٳմ ստٳգման կենթարկվեն, թե արդյոք առկա են 
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քրեաիրավական երաշխիքներ, թե  ̀ոչ. եթե այդպիսի երաշխիքներ առկա չեն, ապա 

հեղինակը կփորձի պատասխանել, թե ինչպիսի խնդիրների կարելի է բախվել 

դրանք շտկելիս և ինչպես ապահովել այդ երաշխիքները վերագնահատٳմ-

վերահսկողٳթյան միջոցով:
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Քրեաիրավական հասկացٳթյٳնները որպես ինքնավար 

հասկացٳթյٳններ:

1971թ. Կորնելիս Էնգել անٳնով մի սերժանտ, ինչպես նաև չորս այլ 

զինվորականներ, որոնք ծառայٳմ էին Նիդերլանդների զինված ٳժերٳմ և որոնց 

նկատմամբ զինվորական տրիբٳնալները պատիժներ էին սահմանել զինվորական 

զանցանքների համար, դիմել էին ՄԻԵԴ: Դիմողները պնդٳմ էին, որ խախտվել է 

նրանց  ̀ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով պաշտպանվող իրավٳնք, որովհետև 

«զինվորական կարգապահական պատասխանատվٳթյան» ենթարկելիս` նրանց 

համար չէին ապահովել իրավٳնքների դատական պաշտպանٳթյٳն : 

Նիդերլանդների կառավարٳթյٳնը պատասխանել էր, որ 6-րդ հոդվածի խախտٳմ 

չկա, որովհետև դիմողների դեմ հարٳցված քննٳթյٳնները չեն ներառել ո՛չ 

Դիմողների «քաքաքացիական իրավٳնքներ և պարտականٳթյٳններ», ո՛չ էլ որևէ 

«քրեական մեղադրանք», ինչպես նախատեսված է հոդվածով: Այսպիսով 

Նիդերլանդները պնդٳմ էին , որ դիմողների նկատմամբ կիրառված 

պատասխանատվٳթյٳնը կարգապահական է:

ՄԻԵԴ-ն ընդٳնեց, որ կարգապահական պատասխանատվٳթյան և քրեական 

պատասխանատվٳթյան միջև տարանջատٳմը հստակ էր և արտահայտٳմ էր 

կարգապահական զանցանքների և քրեական հանցանքների միջև ձևավորված 

բազմամյա ներպետական տարբերակٳմը: Առաջինները նվազ խիստ են, չեն 

առաջացնٳմ դատվածٳթյٳն և ավելի քիչ հետևանքներ են առաջացնٳմ քան 

երկրորդները: Սակայն, մյٳս կողմից, քրեական վարٳյթները ավելի շատ 

երաշխիքներ են պարٳնակٳմ մեղադրյալների համար6: Էնգելի և մյٳսների 

դեպքٳմ Նիդերլանդների ներպետական օրենսդրٳթյամբ արարքները չէին 
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դասակարգվել քրեական օրենսդրٳթյٳնٳմ, և այդպիսի դասակարգման դեպքٳմ 

կարելի էր կանխատեսել, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը չէր տարածվի 

կարգապահական պատասխանատվٳթյան վրա, և հետևապես այն չէր տրամադրի 

պաշտպանٳթյٳն զինվորական պատասխանատվٳթյան համար7:

Սակայն ՄԻԵԴ-ը չբավարարվեց այսպիսի տրամաբանٳթյամբ: Դատարանը տվեց 

հետևյալ հարցը. «արդյո՞ք Կոնվենցիայի տեսանկյٳնից ներպետական 

օրենսդրٳթյան լٳծٳմը  որոշիչ է: Արդյոք 6-րդ հոդվածը չպետք է կիրառվի, 

որովհետև Կողմ պետٳթյٳնների իրավասٳ մարմինները տվյալ գործողٳթյٳնը 

կամ անգործٳթյٳնը և արարքը կատարողի նկատմամբ կիրառվող վարٳյթը 

որակել են որպես կարգապահական, թե՞ ընդհակառակը  ̀ պետք է կիրառվի որոշ 

դեպքերٳմ  ̀ չնայած առկա է դասակարգٳմը»: ՄԻԵԴ-ն իր անհանգստٳթյٳնն 

արտահայտեց, որ դիտավորյալ, թե առանց դիտավորٳթյան` Կողմ պետٳթյٳնները 

կարող են որոշ գործողٳթյٳններ կամ անգործٳթյٳններ դասակարգել որպես 

կարգապահական զանցանքներ այնպես, որ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը 

չտարածվի վերջիններիս վրա: Եվ իսկապես, եթե պետٳթյٳնները կարողանային 

զٳտ իրենց հայեցողٳթյամբ դասակարգել քրեական հանցանքները որպես 

կարգապահական, Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի հիմնարար դրٳյթները կզրկվեին 

արդյٳնավետٳթյٳնից8:

Ելնելով վերոգրյալից և հետևելով դեռևս Կոմիտեի որոշ սկզբնական բանաձևերի` 

ՄԻԵԴ-ը կիրառեց մի լٳծٳմ, որը կոչվٳմ է «theory of autonomous concepts»` 

ինքնավար հասկացٳթյٳնների տեսٳթյٳն, որը մի կողմից չի կարող 
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սահմանափակվել միայն ներպետական օրենսդրٳթյամբ, չնայած Կոնվենցիայի 

կողմ պետٳթյٳնների ընդհանٳր սկզբٳնքները այնٳամենայնիվ հարգվٳմ են9: 

Այսպիսով ՄԻԵԴ-ը Էնգելի և այլոց գործٳմ հայտնաբերեց քրեական պատիժ, 

չնայած առկա էր հիշյալ պատասխանատվٳթյան ներպետական դասակարգٳմը 

ո ր պ ե ս կ ա ր գ ա պ ա հ ա կ ա ն պ ա տ ա ս խ ա ն ա տ վ ٳ թ յ ٳ ն : Մ Ի Ե Դ - ը 

պատասխանատվٳթյٳնը որակել էր որպես քրեական, ٳստի  առկա էր 

Կոնվենցիայի խախտٳմ, որովհետև ներպետական օրենսդրٳթյٳնը չէր ապահովել 

որոշակի երաշխիքներ, որոնք կապահովվեին  ̀ լինեին արարքները դասակարգված 

որպես քրեական:

Էնգելի և այլոց գործից սկսած ՄԻԵԴ-ը կիրառٳմ է ինքնավար հասկացٳթյٳնների 

տեսٳթյٳնը, որը նշանակٳմ է, որ ներպետական օրենսդրٳթյٳնٳմ տրված 

սահմանٳմները և դասակարգٳմները որոշիչ չեն իր համար, որովհետև 

պետٳթյٳնները կարող են սխալ դասակարգել այս կամ այն արարքը, որպեսզի 

Կոնվենցիայով տրամադրվող իրավٳքներն ٳ երաշխիքները չտարածվեն 

վերջիններիս վրա: 

Արարքը կամ պատասխանատվٳթյٳնը քրեական որակելٳ համար ՄԻԵԴ-ը 

առանձնացրել է երեք ոչ կٳմٳլյատիվ չափանիշներ, այն է  ̀ (ա)ինչպես է որակված 

արարքը ներպետական օրենսդրٳթ յٳնٳմ , (բ )արարքի բնٳ յթը և 

(գ)պատասխանատվٳթյան խստٳթյٳնը: Սրանք հայտնի են որպես Էնգելի 

չափանիշներ` ըստ համանٳն գործի10:
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Էնգելի չափանիշները

Էնգելի չափանիշների միջոցով որոշվٳմ են իրավահարաբերٳթյٳնների բնٳյթը` 

քրեական են դրանք, թե  ̀ ոչ: Էնգելի և այլոց գործٳմ ՄԻԵԴ-ը այս չափանիշները 

կիրառեց կարգապահական իրավահարաբերٳթյٳնների վրա: Հետագայٳմ այս 

չափանիշները կիրառվեցին նաև այլ իրավահարաբերٳթյٳններٳմ:

Օզթյٳրքն ընդդեմ Գերմանիայի գործٳմ որպես ինքնավար հասկացٳթյٳն դիտվեց 

«քրեական» հասկացٳթյٳնը: Օզթյٳրքի գործٳմ վերջինիս նկատմամբ կիրառվել էր 

տٳգանք, որը նախկինٳմ եղել էր քրեական, հետո ապաքրեականացվել էր ٳ 

դարձել ճանապարհատրանսպորտային վարչական իրավախախտٳմ: Արդյٳնքٳմ 

Օզթյٳրքի նկատմամբ այն կիրառվել էր առանց այն երաշխիքների, որոնք նա 

կٳնենար, եթե Գերմանիայի ներպետական օրենսդրٳթյٳնٳմ արարքը լիներ 

դասակարգված որպես քրեական (չնայած առկա էր դատավարական իրավٳնքի 

որոշակի կիրարկٳմ ըստ անալոգիայի)11 : ՄԻԵԴ-ը նորից հաշվի չառավ 

ներպետական դասակարգٳմը և կիրառեց ինքնավար հասկացٳթյٳնը. ՄԻԵԴ-ն 

ինքը որոշեց  ̀ արարքը քրեական է, թե` վարչական  ̀ եզրակացնելով, որ առաջինն է, 

որովհետև պատասխանատվٳթյٳնն իր բնٳյթով խիստ էր, պատժիչ նպատակ 

 գանք էր12: Այսպիսով, արարքն էր իրٳներ, զսպիչ էր (deterrent) , ինչպես նաև տٳ

բնٳյթով քրեական էր (երկրորդ չափանիշ): 

Ադոլֆն ընդդեմ Ավստրիայի գործٳմ ինքնավար հասկացٳթյٳն համարվեց 

քրեական մեղադրանքը (criminal charge)13: Ադոլֆին ներգրավել էին որպես 

մեղադրյալ. Ավստրիայի Դիստրիկտային դատարանը հաստատել էր նրա կողմից 
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կատարված արարքի առկայٳթյٳնը, այնٳհետև գործը կարճվել էր արարքի 

ծանրٳթյան բացակայٳթյան հիմքով (պատժելի չէր)  ̀ չնայած Ադոլֆը փորձٳմ էր 

վիճարկել հենց արարքի առկայٳթյٳնը գործը կարճելٳց հետո, որը նրան չէր 

հաջողվել, որովհետև ձևական առٳմով գործը փակվել էր: Ավստրիայի 

կառավարٳթյٳնը պնդٳմ էր, որ գործը կարճելٳ հետևանքով քրեական 

մեղադրանք այլևս չկար, ٳստի Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով պաշտպանվող 

իրավٳնքները կիրառելի չէին Ադոլֆի նկատմամբ, ինչը, սակայն, ՄԻԵԴ-ի համար 

համոզիչ չէր, որովհետև առկա էր նշٳմ Ադոլֆի կողմից արարքի կատարման և 

վերջինիս մեղավորٳթյան մասին14 : Այսինքն ՄԻԵԴ-ի համար դեռ առկա էր 

մեղադրանք և այդ մեղադրանքի դեմ Ադոլֆի պաշտպանٳթյٳնը սահմանափակելը 

գործի ձևական փակման արդյٳնքٳմ վերջինիս արդար դատական 

պաշտպանٳթյան իրավٳնքի խախտٳմ էր: 

Դըվիրն ընդդեմ Բելգիայի գործٳմ նٳյնպես կիրառվեց հիշյալ ինքնավար 

հասկացٳթյٳնը: Այնտեղ քրեորեն պատժելի արարք կատարած լինելٳ հիմքով 

Դըվիրին մեղադրանք առաջադրելٳ և նրա խանٳթը փակելٳ ռիսկի էին 

արժանացրել, եթե վերջինս չմٳծեր տٳգանքը. սա կատարվել էր «հաշտٳթյան 

գործընթացի» ձևով: Դըվիրը մٳծել էր տٳգանքը, և քրեական գործ չէր հարٳցվել: 

Արդյٳնքٳմ չէին կիրառվել դատական պաշտպանٳթյան երաշխիքները քրեական 

վարٳյթٳմ. ՄԻԵԴ-ը քրեական մեղադրանքի առաջացման համար այն պահը 

ընդٳնեց, երբ «անձին իրավասٳ մարմնի կողմից պաշտոնական տեղեկացٳմ է 

արվել այն մասին, որ նա կատարել է քրեորեն պատժելի արարք»15, ինչը Դըվիրի 

դեպքٳմ վերջինիս իրազեկٳմն էր, որ նա կատարել է քրեորեն պատժելի արարք, և 

նրա նկատմամբ քրեական գործ կհարٳցվի, եթե նա չվճարի տٳգանքը: Այսինքն 
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մեղադրանքի առաջադրման պահն էլ է գնահատվٳմ ինքնավար հասկացٳթյան 

տեսանկյٳնից: Սա ցٳյց է տալիս, թե որ պահից են ենթակա կիրառման 

քրեաիրավական երաշխիքները:

Էքլն ընդդեմ Գերմանիայի գործٳմ էլ այս սկզբٳնքով որոշվեց մեղադրանք 

առաջադրելٳ պահը, իսկ այդ պահից սկսած հաշվվեց գործի քննٳթյան ողջամիտ 

ժամկետը16:

Պայքար և հաղթանակ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի և Գալստյանն ընդդեմ 

Հայաստանի գործերٳմ ՄԻԵԴ-ը նٳյնպես կիրառել է հիշյալ ինքնավար 

հասկացٳթյٳնը: Գալստյանի գործٳմ վերջինիս նկատմամբ կիրառված վարչական 

կալանքը իր բնٳյթով զսպիչ էր և պատժիչ, ինչպես նաև ٳներ անհրաժեշտ 

խստٳթյٳն, հետևապես ՄԻԵԴ-ը գտավ, որ Գալստյանի գործը քրեական էր17: 

Պայքար և հաղթանակ ՍՊԸ-ն ընդդեմ Հայաստանի գործٳմ ՀՀ Վճռաբեկ 

դատարանը իրավٳնք չٳներ չքննելٳ կազմակերպٳթյան  ̀ հարկային 

պարտավորٳթյٳնների, ինչպես նաև տٳյժեր և տٳգանքներ վճարելٳ վերաբերյալ 

գործը  ̀ պետական տٳրքը չվճարելٳ հիմքով, որովհետև այդ գործը նٳյնպես իր 

բնٳյթով քրեական էր: ՄԻԵԴ-ը նշեց, որ «հարկային վեճերը գտնվٳմ են 6-րդ 

հոդվածով սահմանված քաղաքացիական իրավٳնքների և պարտականٳթյٳնների 

շրջանակից դٳրս, չնայած այն նյٳթական հետևանքներին, որոնք դրանք 

անխٳսափելիորեն առաջացնٳմ են հարկատٳի համար [...]: Այնٳամենայնիվ, երբ 

նման դատավարٳթյٳնը ներառٳմ է տٳյժերի և տٳգանքների նշանակٳմ, այն 

կարող է որոշակի հանգամանքներٳմ գրավել 6-րդ հոդվածով սահմանված 

երաշխիքները վերջինիս «քրեական» մասի ներքո […]»18: Այնٳհետև ՄԻԵԴ-ը գտավ, 
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որ հարկային օրենսդրٳթյամբ նախատեսված տٳյժերն ٳ տٳգանքները 

կանխարգելիչ և պատժիչ նպատակ ٳնեին, հետևապես իրենց բնٳյթով քրեական 

էին19 : Վճռաբեկ դատարանը մերժել էր կազմակերպٳթյան իրավٳնքների 

դատական պաշտպանٳթյٳնը, ինչպես նաև զրկել էր նրան քրեական գործով 

մեղադրյալի ٳնեցած երաշխիքներից:

Հիշյալ չափանիշները ՄԻԵԴ-ը կիրառٳմ է տվ յալ գործի փաստական 

հանգամանքների նկատմամբ արդեն իսկ անկախ նախկին գործերի փաստական 

հանգամանքների էٳթյٳնից: Այս չափանիշները պատրաստի կանոններ են: 

Անդրադառնանք վերջիններիս:

ա. Արարքի որակٳմը ներպետական օրենսդրٳթյٳնٳմ որպես քրեական ինքնին 

վկայٳմ է, որ արարքը քրեական է, նٳյնիսկ եթե տեսականորեն ենթադրվի, որ 

օրենսդիրը կարող էր սխալ դասակարգել արարքը և օրինակ  ̀ քրեական 

օրենսգրքٳմ սխալմամբ ներառել: Ներպետական դասակարգٳմը որպես քրեական 

արդեն իսկ էստոպել է պետٳթյٳն համար: Այս դեպքٳմ ՄԻԵԴ-ը միանգամից 

քննարկٳմ է, թե Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը ինչպես է խախտվել: Սակայն 

հակառակ տրամաբանٳթյٳնը այստեղ չի գործٳմ. եթե ներպետական 

օրենսդրٳթյան մեջ արարքը չի դասակարգվել որպես քրեական, ապա այդ 

հանգամանքը ՄԻԵԴ-ի համար որոշիչ չէ, և նա կիրառٳմ է մյٳս չափանիշները` 

առաջնորդվելով վերևٳմ քննարկված տրամաբանٳթյամբ20:

բ. Երկրորդ չափանիշը, արարքի բնٳյթը, համարվٳմ է առաջինի համեմատ ավելի 

կարևոր21: Երկրորդ որոշարկչի տեսանկյٳնից հետևյալ գործոններն են էական:
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19 Տե՛ս նٳյնٳմ §§35-36

20 Տե՛ս Key case-law issues, Compatibility ratione materiae : criminal charge (article 6.1), online: http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/Case-law+information/Key+case-law+issues/ [Issues]

21 Տե՛ս օրինակ Case of Jussila v. Finland, 73053/01, §38 ECHR 2006 [Jussila Case]
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1. կիրառվող կանոնը ٳղղված է որոշակի անձանց խմբի, թե ٳնի կիրառման 

համընդհանٳր բնٳյթ22,

2. վարٳյթը կատարվٳմ է հարկադիր կիրարկման լիազորٳթյամբ օժտված 

հանրային մարմնի կողմից23,

3. կանոնն ٳնի պատժիչ կամ զսպիչ բնٳյթ24,

4. կանոնի կիրառٳմը պայմանավորված է մեղքի ապացٳցմամբ25,

5. ինչպես են այն Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետٳթյٳններٳմ 

դասակարգված նմանատիպ արարքները 26:

6. այն փաստը, որ արարքը դատվածٳթյٳն չի առաջացնٳմ կարող է հաշվի 

առնվել Դատարանի կողմից, սակայն դա որոշիչ չէ, որովհետև նٳյնպես 

սահմանված է ներպետական օրենսդրٳթյամբ27:

Այս գործոնները կٳմٳլ յատիվ չեն, սակայն դատարանը որոշ դեպքերٳմ 

գնահատٳմ է նաև դրանց կٳմٳլյատիվ քաշը28:
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22 Տե՛ս օրինակ Case of Bendenoun v. France, 12547/86, §47 ECHR 1994-A284 [Bendenoun Case]

23 Տե՛ս օրինակ Case of Benham v. United Kingdom, 19380/92, §56 ECHR 1996-III 

24 Տե՛ս օրինակ Bendenoun Case վեր. հղ. 20: Տե՛ս նաև Ozurk Case վեր. հղ 9, §53

25 Տե՛ս օրինակ Engel Case վեր. հղ. 5, 

26 Տե՛ս նٳյնٳմ:

27 Տե՛ս օրինակ Case of Ravnsborg v. Sweden, 14220/88, §38, ECHR 1994-A283-B: Րավնսբորգի գործٳմ 
դատվածٳթյան չառաջանալը ՄԻԵԴ-ը գնահատել է ոչ թե ներպետական կարգավորման 
տեսանկյٳնից (չնայած հղٳմ է կատարٳմ վերջինիս վրա), այլ այն տեսանկյٳնից, որ Րավնսբորգի 
արարքը, եթե ներպետական դատարանի կողմից առանձին վարٳյթի շրջանակներٳմ քննվեր, այդ 
դեպքٳմ նոր ներպետական դատարանը իրականացնելٳ էր «քրեական վարٳյթ»: Տե՛ս նաև նٳյն 
գործٳմ պատասխանատվٳթյան խստٳթյٳնը, որը նٳյնպես անբավարար էր արարքը քրեական 
որակելٳ համար: Հակառակ դեպքٳմ առկա կլիներ մի գործ, որը ավելի նման է Դըվիրի գործին:

28 Տե՛ս օրինակ Jussila Case վեր. հղ. 20, §31
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գ. Երրորդ չափանիշը` պատասխանատվٳթյան խստٳթյٳնը որոշվٳմ է կիրառվող 

սանկցիայի առավելագٳյն չափով29:

Հիշյալ չափանիշներից մեկի առկայٳթյան դեպքٳմ Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածը 

ենթակա է պարտադիր կիրառման: 
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29 Տե՛ս Case of Campbell and Fell v. The United Kingdom, 7819/77; 7878/77, §72 ECHR 1984-A80: 
Քրեական մեղադրանք, պատիժ և հանցանք հասկացٳթյٳնները ՄԻԵԴ-ի համար փոխկապակցված 
են և նա դրանցից յٳրաքանչյٳրի առկայٳթյٳնը որոշٳմ է նٳյն վերոնշյալ չափանիշներով: Այսիսնք 
այդ չափանիշների միջոցով պարզٳմ է իրավահարաբերٳթյան բնٳյթը և որոշٳմ Կոնվենցիայի 
կիրառելիٳթյٳնը: Այն բնագավառը, որտեղ ՄԻԵԴ-ը արդեն կիրառել է վերոհիշյալ չափանիշները, 
շատ լայն է: Տե՛ս Issues վեր. հղ. 18:
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Չափանիշների և երաշխիքների կիրարկٳմը վարչաիրավական 

հարաբերٳթյٳններٳմ

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածի կիրառելիٳթյٳնը պարզելٳ համար վերոնշյալ 

չափանիշները անհրաժեշտ է կիրառե լ կոնկրետ վարչաիրավական 

հարաբերٳթյٳնների վրա: Այսպիսով վարչական տٳգանքները կենթարկենք 

Էնգելի թեսթին:

Վարչական իրավախախտٳմների վերաբերյալ օրենսգրքի նորմերի մեծ մասը իրենց 

ծանրٳթյամբ, այն է  ̀ սանկցիաների հնարավոր առավելագٳյն չափերով, ծանր են 

ինչպես քրեական պատիժները, կամ երբեմն նٳյնիսկ ավելի ծանր: Եթե քրեական 

տٳգանքների սահմանը սկսվٳմ են նվազագٳյն աշխատավարձի երեք 

հազարապատիկից30, ապա դա տրամաբանորեն այն սահմանն է, որով որոշվել է 

քրեական սանկցիայի նվազագٳյն խստٳթյٳնը: Վարչական իրավախախոտւմների 

համար նախատեսվող տٳգանքները ոչ միայն մեծամասամբ անցնٳմ են 

դրամական քրեական պատասխանատվٳթյան նվազագٳյն շեմը, այլ երբեմն 

նրանց առավելագٳյն խստٳթյան աստիճանն ավելի բարձր է. մինչդեռ 

հայրենական դոկտրինան սովորաբար վարչական տٳգանքները բնٳթագրٳմ էր 

որպես ավելի մեղմ: Մյٳս կողմից, համաձայն Վարչական իրավախախտٳմների 

վերաբերյալ օրենսգրքի 6-րդ հոդվածի  ̀ վարչական պատասխանատվٳթյան 

նպատակն է «վարչական իրավախախտٳմ կատարած անձին դաստիարակել […] 

օրենքները պահպանելٳ, […] համակեցٳթյան կանոնները հարգելٳ ոգով, ինչպես 

նաև կանխել ինչպես իր իսկ  ̀ իրավախախտողի, այնպես էլ ٳրիշ անձանց կողմից 
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30 Ըստ ՀՀ Քրեական օրենսգրքի` «[տ]ٳգանքը դրամական տٳժանք է, որը նշանակվٳմ է ոչ մեծ և 
միջին ծանրٳթյան հանցանքների համար [ՀՀ Քրեական] օրենսգրքի Հատٳկ մասով նախատեսված 
դեպքերٳմ և [ՀՀ Քրեական] օրենսգրքով նախատեսված սահմաններٳմ՝ պատիժ նշանակելٳ 
պահին Հայաստանի Հանրապետٳթյٳնٳմ օրենքով սահմանված նվազագٳյն աշխատավարձի 
(այսٳհետ՝ նվազագٳյն աշխատավարձ) երեսնապատիկից երեքհազարապատիկի չափով»։ Տե՛ս ՀՀ 
Քրեական օրենսգիրք, ՀՕ-528-Ն, ՀՀՊՏ 2003.05.02/25(260) Հոդ.407, h.51, մաս 1, 18.04.2003
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նոր իրավախախտٳմների կատարٳմը»31 . այս ձևակերպٳմից բխٳմ է, որ 

վարչական տٳգանքները ٳնեն զսպիչ և պատժիչ բնٳյթ: Սանկցիաների հնարավոր 

ա ռ ա վ ե լ ա գ ٳ յ ն չ ա փ ը Է ն գ ե լ ի ե ր ր ո ր դ չ ա փ ա ն ի շ ն է : Վ ա ր չ ա կ ա ն 

իրավախախտٳմների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքով ամրագրված վարչական 

պատասխանատվٳթյան կանչելٳ նպատակը բավարարٳմ է Էնգելի երկրորդ 

չափանիշը: Ավելին, վարչական տٳյժ նշանակելիս հաշվի է առնվٳմ անձի մեղքը,32 

ինչը նٳյնպես բավարարٳմ է Էնգելի երկրորդ չափանիշը: 

Եթե կոնկրետ վարչաիրավական պատասխանատվٳթյٳնը բավարարٳմ է Էնգելի 

թեսթի որևէ որոշարկչի, ապա այն անձը, ٳմ նկատմամբ նրանք պատրաստվٳմ են 

կիրառվել, ձեռք է բերٳմ մեղադրյալի կարգավիճակ, և հետևապես նրա համար 

պետք է ապահովվեն, ի թիվս այլոց, հետևյալ իրավٳնքներն և երաշխիքները.

1. օրենքի հիման վրա ստեղծված անկախ և անաչառ դատարանի իրավٳնք,

2. արդար դատաքննٳթյան իրավٳնք,

3. ինքն-իր դեմ հանդես գալٳ բացառման և լռٳթյան իրավٳնք,

4. կողմերի հավասարٳթյան իրավٳնք,

5. իր գործի` ողջամիտ ժամկետٳմ քննٳթյան իրավٳնք,

6. դատավճռի` դռնբաց նիստٳմ հրապարակման իրավٳնք,

7. անմեղٳթյան կանխավարկածի իրավٳնք,
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31 Տե՛ս Վարչական իրավախախոտٳմների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգիրք, ՀՍՍՀԳՍՏ 1985/23, հ.22, 
06.12.1985: Հիշատակման է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ օրենսգիրքը ٳնի համընդհանٳր 
կիրառٳթյٳն:

32 Տե՛ս նٳյնٳմ, հհ.9 և 32
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8. ներկայացված մեղադրանքի և հիմքի մասին անհապաղ և հասկանալի 

լեզվով տեղեկացվելٳ իրավٳնք,

9. պաշտպանٳթյٳնը նախապատրաստելٳ համար բավարար ժամանակի և 

հնարավորٳթյٳնների իրավٳնք

10. անձամբ կամ դատապաշտպանի միջոցով պաշտպանٳթյան իրավٳնք,

11. անվճար դատապաշտպանի իրավٳնք,

12. վկաների հարցաքննٳթյան իրավٳնք,

13. թարգմանչի անվճար օգնٳթյան իրավٳնք33:

Այս իրավٳնքների օրենսդրական ապահովվածٳթյան ստٳգման ժամանակ կարելի 

է փաստել, որ ՀՀ Վարչական դատավարٳթյան օրենսգիրքը և Վարչարարٳթյան 

հիմٳնքների և վարչական վարٳյթի մասին ՀՀ օրենքը որոշակի 

իրավահարաբերٳթյٳններٳմ խախտٳմ են Կոնվենցիան, որովհետև չեն 

ապահովٳմ վերոհիշյալ իրավٳնքների և երաշխիքների մի մասը  ̀ ձևավորված 

լինելով քաղաքացիադատավարական հարաբերٳթյٳններին համահٳնչ34:

Վարչարարٳթյան հիմٳնքների և վարչական վարٳյթի մասին ՀՀ օրենքի 43-րդ 

հոդվածի 1 -ին մասը սահմանٳմ է  ̀ « [ա ]նձի և վարչական մարմնի 

փոխհարաբերٳթյٳններٳմ ապացٳցման պարտականٳթյٳնը կրٳմ է  ̀ ա) անձը` 

նրա համար բարենպաստ փաստական հանգամանքների առկայٳթյան դեպքٳմ. բ) 
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33 Տե՛ս ընդհանٳր Leach վեր.հղ. 1

34 Վարչարարٳթյան հիմٳնքների և վարչական վարٳյթի մասին ՀՀ օրենքին անդրադառնٳմ ենք, 
որովհետև վարչական վարٳյթի ժամանակ է սկսվٳմ «քրեական մեղադրանքի առաջադրման 
պահը»: Տե՛ս Ադոլֆի գործը վերևٳմ:  
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վարչական մարմինը  ̀ անձի համար ոչ բարենպաստ փաստական հանգամանքների 

առկայٳթյան դեպքٳմ»35: Հոդվածի  ամբողջական վերլٳծٳթյٳնը ցٳյց է տալիս, 

որ վարչական վարٳյթٳմ, անձի վրա դրվٳմ է ապացٳցման պարտականٳթյٳն` 

թեպետև  ̀ միայն բարենպաստ հանգամանքների ապացٳցման պարտավորٳթյան 

ձևով: 

Համաձայն ՀՀ Վարչական դատավարٳթան օրենսգրքի 25 և 26-րդ հոդվածների` 

ապացٳցման բեռը կրٳմ է այն կողմը, որը պարտավոր է դատարանին 

ներկայացնել իր տիրապետման տակ կամ ազդեցٳթյան ոլորտٳմ գտնվող 

ապացٳյցները , որոնցով նա հիմնավորٳմ է իր պահանջները կամ 

առարկٳթյٳնները36 : Օրենսգիրքը որդեգրել է ապացٳյցների պարզ 

հավանականٳթյան թեսթը  ̀ «[վ]երաբերելի է այն ապացٳյցը, որը ավելի կամ 

պակաս հավանական է դարձնٳմ վեճը լٳծելٳ համար էական նշանակٳթյٳն 

 :յցի»37ٳնը, քան այն կլիներ առանց այդ ապացٳթյٳնեցող որևէ փաստի գոյٳ

Ապացٳցման կարիք չٳնեն նաև այն փաստերը, որոնք հակառակ կողմը չի 

վիճարկٳմ38: Ավելին, վարչական տٳգանք նշանակելիս վարչական մարմինը 

կայացնٳմ է վարչական ակտ, որը չվճարվելٳ դեպքٳմ մարմինը դիմٳմ է 

Վարչական դատարան Վարչական դատավարٳթյան օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 2-

րդ մասի 3-րդ կետով ամրագրված բռնագանձման պահանջով: Այս դեպքٳմ 

ապացٳցման բեռը առհասարակ շٳռ է գալիս պատասխանող կողմի վրա և նա է 

պարտավորվٳմ վիճարկել վարչական ակտը  ̀ վերջինիս հետ համաձայն չլինելٳ 
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35 Տե՛ս Վարչարարٳթյան հիմٳնքների և վարչական վարٳյթի մասին ՀՀ օրենք, ՀՕ-41-Ն, ՀՀՊՏ 
2004.03.31/18(317) Հոդ.413, 18.02.2004

36 Տե՛ս ՀՀ Վարչական դատավարٳթյան օրենսգիրք, ՀՕ-269-Ն, ՀՀՊՏ 2007.12.19/64(588) Հոդ.1300, 
28.11.2007

37 Տե՛ս նٳյնٳմ, հ.23

38 Տե՛ս նٳյնٳմ, հ.25
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դեպքٳմ: Արդյٳնքٳմ պատժելի արարքի կատարման մեջ մեղադրվող անձին 

պարտադրվٳմ է ապացٳցել սեփական անմեղٳթյٳնը:

Այսպիսով նման հարաբերٳթյٳնները խախտٳմ են, ի թիվս այլոց, արդար 

դատաքննٳթյան իրավٳնքը, լռٳթյան իրավٳնքը, ինչպես նաև անմեղٳթյան 

կանխավարկածի իրավٳնքը: Իսկ այն հանգամանքը, որ պետական դատարանը 

ընդٳնٳմ է վարչական ակտի հավաստիٳթյٳնը տٳգանքի բռնագանձման 

պահանջի ժամանակ  ̀կողմերի հավասարٳթյան իրավٳնքի խախտٳմ է, որովհետև 

վարչական մարմնի ակտը, և հետևապես  ̀ վարչական մարմինը ձեռք է բերٳմ 

ապացٳցողական առավելٳթյٳն հակառակ կողմի նկատմամբ:

Համաձայն Վարչական դատավարٳթյան օրենսգրքի 58-րդ հոդվածի 7-րդ մասի` 

«[ն]երկայացٳցիչների ծախսերը վճարٳմ է նրան ներգրաված դատավարٳթյան 

մասնակիցը»: Այսինքն անվճար դատապաշտպան չի տրամադրվٳմ: Օրենսգրքով չի 

նախատեսված նաև թարգմանչի անվճար օգնٳթյٳն:

Հետևապես օրենսդրական ասպիսի կարգավորٳմների դեպքٳմ Կոնվենցիայի 6-րդ 

հոդվածը խախտվٳմ է:
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Դատավարական հարցեր, օրենսդրական կարգավորٳմներ և 

մեկնաբանٳթյան խնդիրներ

Ինչպես արդեն նշվել է, այն դեպքٳմ, երբ օրենսդիրը իրականացրել է 

իրավահարաբերٳթյան սխալ դասակարգٳմ կամ վերադասակարգٳմ, դատական 

վերահսկողٳթյٳնն է, որ հայտնաբերٳմ է սխալը և շտկٳմ այն կոնկրետ գործի 

շրջանակներٳմ  ̀ իր իրավասٳթյٳնների սահմաններٳմ և եթե առկա է ավելի 

բարձր իրավաբանական ٳժ ٳնեցող իրավական ակտ կիրառե լٳ 

հնարավորٳթյٳն39 : Պետական դատարանը ոչ թե վերադասակարգٳմ է` 

տեղափոխելով իրավահարաբերٳթյٳնը մի օրենքից մյٳսը` իր ճիշտ ոլորտը, այլ 

վերագնահատٳմ է այդ իրավահարաբերٳթյٳնը` վերջինս լրացնելով բացակայող 

իրավٳնքներով և երաշխիքներով: Մի կողմից այսպիսի լٳծٳմը պարզ է, որովհետև 

այն բխٳմ է պետٳթյան ստանձնած միջազգային պարտավորٳթյٳնների իրացման 

արդյٳնավետٳթյٳնից, մարդٳ իրավٳնքների և հիմնարար ազատٳթյٳնների 

պաշտպանٳթյան մակարդակի բարձրացٳմից, միջազգային իրավական նորմերի 

մից40ٳղղակի և օրենքների համեմատ գերակա կիրառٳ , մյٳս կողմից այսպիսի 

լٳծٳմը կիրառելի չէ ձևական նկատառٳմներով:

ՄԻԵԴ-ը օրենսդիր մարմին չէ պետٳթյٳնների համար, այն չի կարող վերջիններիս 

համար իրավական նորմեր սահմանել. անգամ երբ ՄԻԵԴ-ը կիրառٳմ է ընդհանٳր 
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39 Սրա մասին տե՛ս ներքևٳմ:

40 Միջազգային իրավական նորմերի ٳղղակի և օրենքների հանդեպ գերակա կիրառելիٳթյٳնը 
նախատեսվٳմ է ՀՀ Սահմանադրٳթյան 6-րդ հոդվածով: «Միջազգային պայմանագրերը 
Հայաստանի Հանրապետٳթյան իրավական համակարգի բաղկացٳցիչ մասն են: Եթե վավերացված 
միջազգային պայմանագրٳմ սահմանվٳմ են այլ նորմեր, քան նախատեսված են օրենքներով, ապա 
կիրառվٳմ են այդ նորմերը»: Տե՛ս ՀՀ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐؤؤՆ, ՀՀՊՏ 2005.12.05/ Հատٳկ, 
27.11.2005: Այսպիսով, ՄԻԵԴ-ի չափանիշները բացահայտٳմ են Կոնվենցիայٳմ ամրագրված 
միջազգային պարտավորٳթյٳնների բովանդակٳթյٳնը, հետևապես ներպետական 
օրենսդրٳթյٳնը հակասٳմ է պետٳթյան միջազգային պարտավորٳթյանը, որովհետև հակասٳմ է 
այդ պարտավորٳթյան բովանդակٳթյանը:
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միջոցներ, այն է, օրինակ  ̀ որոշٳմ է, որ պետٳթյան օրենսդրٳթյٳնը պետք է 

փոփոխվի, այդ փոփոխٳթյٳնը նորից պետٳթյան ինքնիշխանٳթյան խնդիրն է: 

Այսինքն ՄԻԵԴ-ի մշակած չափանիշները պետٳթյٳնների համար պարտադիր չեն, 

որովհետև պետٳթյٳններն իրենք են որոշٳմ իրենց ներպետական 

քաղաքականٳթյٳնը: Ավելին, ՄԻԵԴ-ٳմ չկա դատական նախադեպի ձևական 

ինստիտٳտ. ՄԻԵԴ-ը հղٳմ է կատարٳմ իր նախկին որոշٳմների վրա քվազի-

նախադեպային տարբերակով` իրավական որոշակիٳթյան և կանխատեսելիٳթյան 

նկատառٳմներով միայն41: 

Մյٳս կողմից, որևէ պետٳթյٳն չٳնի պարտավորٳթյٳն  ̀իր ներսٳմ կիրառելٳ մեկ 

այլ պետٳթյան նկատմամբ կայացված ՄԻԵԴ-ի որոշٳմը. այն գործٳմ, որտեղ 

ՄԻԵԴ-ը հայտնաբերٳմ է, որ ներպետական օրենսդրٳթյٳնը խախտٳմ է 

Կոնվենցիայի դրٳյթները, ՄԻԵԴ-ի այդ որոշٳմը վերաբերվٳմ է տվյալ երկրին 

միայն, չնայած հարևան երկրٳմ հնարավոր է գործٳմ է համանման օրենսդրٳթյٳն: 

Այսինքն, պետٳթյٳնները ձևականորեն չٳնեն պարտավորٳթյٳններ պարտադիր 

կիրառելٳ ՄԻԵԴ-ի չափանիշները: Սա նշանակٳմ է, որ պետٳթյٳնը չի խախտել 

Կոնվենցիան, քանի դեռ չկա այդ մասին ՄԻԵԴ-ի որոշٳմ: 

Մյٳս կողմից էլ ձևական խնդիրներ են առկա Հայաստանի ներպետական 

օրենսդրٳթյٳնٳմ: ՀՀ Դատական օրենսգիրքը ամրագրٳմ է stare dicisis սկզբٳնքն 

այնպես, որ նախադեպի կիրառٳմը դրվٳմ է անպայման կախվածٳթյան մեջ 

գործٳմ առկա փաստական հանգամանքների նախկինٳմ քննված գործերին 

Armenian Open Legal Tumblog
Հայ բաց իրավաբանական բլոգ
http://armenianlegal.info/

21Copyrighted material

41 Տե՛ս Leach վեր. հղ. 1, 165

http://armenianlegal.info
http://armenianlegal.info


համանմնանٳթյան հանգամանքից42, մինչդեռ ՄԻԵԴ-ի չափանիշները արդեն ٳնեն 

ինքնٳրٳյն բնٳյթ և կիրառվٳմ են փաստական հանգամանքների վրա  ̀նախորդող 

գործով փաստական հանգմանքներից անկախ: 

Այնٳհետև, ո՛չ ՄԻԵԴ-ի որոշٳմները, ո՛չ էլ նրա սահմանած չափանիշները 

միջազգային պայմանագրեր չեն, հետևապես պետական դատարանները չեն կարող 

դրանց  ̀ օրենքի հետ հակասٳթյան դեպքٳմ վերջիններիս տալ ավելի բարձր 

իրավաբանական ٳժ քան օրենքներին43, որովհետև այդ որոշٳմներն ٳ 

չափանիշները վերոնշյալ պատճառներով չٳնեն պարտադիր ٳժ Հայաստանի 

համար: Բացի դրանից,  պետական դատարանները կարող են մեկնաբանել օրենքը, 

բայց ոչ փոփոխել այն. իսկ ՄԻԵԴ-ի չափանիշներին պարտադիր ٳժ տալը ձևական 

առٳմով հնարավոր է ՀՀ Սահմանադրٳթյան, ՀՀ Դատական օրենսգրքի և 

Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի միայն այնպիսի լայն մեկնաբանٳթյան 

դեպքٳմ, որ հիշյալ չափանիշները ևս դիտվեն որպես օրենքի նորմերի հանդեպ 

գերակա նորմեր: 
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42 «Որոշակի փաստական հանգամանքներ ٳնեցող գործով վճռաբեկ դատարանի կամ Մարդٳ 
իրավٳնքների եվրոպական դատարանի դատական ակտի հիմնավորٳմները (այդ թվٳմ` օրենքի 
մեկնաբանٳթյٳնները) պարտադիր են դատարանի համար նٳյնանման փաստական 
հանգամանքներով գործի քննٳթյան ժամանակ, բացառٳթյամբ այն դեպքի, երբ վերջինս 
ծանրակշիռ փաստարկների մատնանշմամբ հիմնավորٳմ է, որ դրանք կիրառելի չեն տվյալ 
փաստական հանգամանքների նկատմամբ»: Տե՛ս ՀՀ Դատական օրենսգիրք, ՀՕ-135-Ն, ՀՀՊՏ 
2007.04.18/20(544) Հոդ.489, հ.15 մաս 4, 21.02.2007: 

43 Համաձայն Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքի 24-րդ հոդվածի 2-րդ մասի` «[ի]րավական 
ակտերի միջև հակասٳթյٳնների դեպքٳմ գործٳմ են [ՀՀ] Սահմանադրٳթյան և [Իրավական 
ակտերի մասին ՀՀ] օրենքով նախատեսված ավելի բարձր իրավաբանական ٳժ ٳնեցող իրավական 
ակտերը, բացառٳթյամբ սٳյն հոդվածի յոթերորդ մասով նախատեսված դեպքերի»: Այսպիսով 
Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենքը իրավաբանական հակասٳթյան հարցը լٳծٳմ է իրավական 
ակտերի մակարդակٳմ, որտեղ ՄԻԵԴ-ի չափանիշները այդպիսի ակտեր չեն հանդիսանٳմ: Տե՛ս 
Իրավական ակտերի մասին ՀՀ օրենք, ՀՕ-320, ՀՀՊՏ 2002.05.21/15(190) Հոդ.344, 03.04.2002
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Սակայն եթե նպատակը Կոնվենցիայի դրٳյթների իրացման ապահովٳմն է, 

այդպիսի լայն մեկնաբանٳյթٳնն անհրաժեշտ է44:

Այսպես, օրինակ  ̀ այն դեպքٳմ, երբ պետական դատարանը հայտնաբերٳմ է, որ 

հիշյալ չափանիշները կիրառելի են տվյալ տٳգանքի բռնագանձման պահանջով 

վարչադատական տվյալ վարٳյթٳմ, այդ դատարանը պետք է բաշխի ապացٳցման 

պարտականٳթյٳնը առանց պատասխանողի վրա ապացٳցման բեռ դնելٳ` 

զٳգահեռաբար հղٳմ կատարելով Կոնվենցիայի և ՄԻԵԴ-ի չափանիշների վրա: 

Կամ երբ առկա է այդպիսի իրավահարաբերٳթյٳն, պետական դատարանը  ̀ելնելով 

արդարադատٳթյան շահերից  ̀կողմին պետք է տրամադրի դատապաշտպանի կամ 

թարգմանչի անվճար օգնٳթյան իրավٳնք: Եթե այսպիսի մոտեցٳմը կարող է 

հանգեցնել իրավասٳթյٳնների սահմանազանցման պետական դատարանի 

կողմից, օրենսդիրը պետք է օրենսդրական բարեփոխٳմների միջոցով դատական 

իշխանٳթյանը տրամադրի համապատասխան իրավասٳթյٳնը: Բացի դրանից, 

առաջարկվٳմ է նաև ՄԻԵԴ-ի որոշٳմներին տալ ավելի լայն կիրառٳթյٳն, քան 

զٳտ որպես stare decisis  ̀ հիմնված միայն փաստական հանգամանքների 

համադրٳթյան վրա45: 
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44 ՀՀ դատական պրակտիկան ճանաչٳմ է ՄԻԵԴ-ի եզրահանգٳմների ընդհանրական կիրառٳմը: 
«[ՄԻԵԴ-ի] դատական ակտի կիրառելիٳթյան հարցը լٳծելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի նաև 
այն, թե տվյալ դատական ակտի հիմնավորման բովանդակٳթյٳնը կազմող ինչպիսի դրٳյթ է 
ենթակա կիրառման: Եթե այդ դրٳյթն իր բնٳյթով առավել ընդհանրական է, ապա կիրառման 
համար պահանջվٳմ է փաստական հանգամանքների առավել փոքր ընդհանրٳթյٳն: Եվ 
ընդհակառակը՝ եթե դրٳյթն իր բնٳյթով առավել կոնկրետ է, ապա կիրառման համար պահանջվٳմ 
է փաստական հանգամանքերի առավել մեծ ընդհանրٳթյٳն»: Տե՛ս ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի 
որոշٳմը քրեական գործ թիվ ՎԲ-17/08-ի մասին, ՀՀՊՏ 2008.07.23/47(637), §26, 23.05.2008: 

45 Չնայած նորմի ձևակերպٳմը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի քրեական պալատի կողմից մեկնաբանվել է 
այնպես, որ դատարանները պետք է դիմեն որոշակի ընդհանրացٳմների, այնٳամենայնիվ 
պրակտիկայٳմ այս մոտեցٳմը արդյٳնավետ չի կիրառվٳմ, որովհետև չկա պատկերացٳմ 
ընդհանրացման և կոնկրետացման սահմանների վերաբերյալ: Միևնٳյն ժամանակ անպայման 
կախվածٳթյٳն է դրվٳմ փաստական հանգամանքի առկայٳթյٳնից: Տե՛ս վերևٳմ:
Ըստ մեր տեսակետի` որոշ դեպքերٳմ ՄԻԵԴ-ի եզրահանգٳմները պետք է կիրառվեն լայն, իսկ որոշ 
դեպքերٳմ էլ նٳյնիսկ` անկախ փաստական հանգամանքների նմանٳթյٳնից:
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Եզրակացٳթյٳններ և առաջարկներ

Կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածով ամրագրված իրավٳնքների իրացٳմը ենթակա է 

ս տ ٳ գ մ ա ն Մ Ի Ե Դ - ի չ ա փ ա ն ի շ ն ե ր ի մի ջ ո ց ո վ : Հ ե տ և ա պ ե ս 

իրավահարաբերٳթյٳնների դասակարգٳմը և վերադասակարգٳմը պետք է 

արտացոլի չափանիշները, որպեսզի Կոնվենցիայով ամրագրված իրավٳնքները և 

երաշխիքները լինեն արդյٳնավետ: Այն դեպքٳմ, երբ օրենսդիրը ձախողٳմ է ըստ 

չափանիշների դասակարգել կամ վերադասակարգել իրավահարաբերٳթյٳնները, 

դատական վերահսկողٳթյٳնը պետք է ٳնակ լինի շտկելٳ խնդիրը  ̀Կոնվենցիայով 

ա մ ր ա գ ր վ ա ծ ի ր ա վ ٳ ն ք ն ե ր ը և ե ր ա շ խ ի ք ն ե ր ը տ ր ա մ ա դ ր ե լ  և ٳ

իրավահարաբերٳթյٳնները վերջիններովս լրացնելٳ միջոցով: Որոշ դեպքերٳմ 

անհրաժեշտ են դատավարական օրենսդրական բարեփոխٳմներ, մյٳսներٳմ 

հնարավոր է խնդրին լٳծٳմ տալ մեկնաբանٳթյան, stare decis-ի կամ նրանٳմ 

սահմանված չափանիշների ավելի լայն կիրառման միջոցով: 
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Armenian Open Legal Tumblog – Հայ բաց իրավաբանական բլոգ – 
Իրավաբանական բլոգ-վեբ կայք. հիմնադրվել է 2010թ. գարնանը 
որպես իրավաբանական համառոտ բլոգ  ̀ նպատակ ٳնենալով 
զարգացնել հայ իրավաբանական միտքը ինտերնետ համայնքٳմ, 
հնարավորինս մատչելի կերպով մատٳցել իրավաբանական 
բովանդակٳթյամբ նյٳթ մասնագետ և ոչ մասնագետ 
օգտվողներին , ին չպես նաև հիմնե լ իրավաբանների 

համագործակցٳթյٳն բլոգային ֆորմատով:

Բլոգٳմ հրապարակվٳմ են վերլٳծٳթյٳններ, հոդվածներ, դատական ակտերի 
համառոտագրեր, տեղեկատվական նյٳթեր, իրավական ակտերի և նորմերի 
բացատրٳթյٳններ, ինչպես նաև կազմակերպվٳմ են քննարկٳմներ, որոնց կարող 
են մասնակցել բոլորը:

http://armenianlegal.info/

Նյٳթն օգտագործելիս հեղինակին և Հայ բաց իրավաբանական բլոգին հղٳմ 
կատարելը պարտադիր է: Նյٳթին հղٳմ կատարելիս կարող եք օգտագործել 
հետևյալ ձևը. Գ. Հակոբյան, Հայաստանٳմ քրեաիրավական երաշխիքների 
կիրառٳմը «վարչաիրավական» հարաբերٳթյٳններٳմ: ՄԻԵԴ չափանիշները և ՀՀ 
ներպետական իրավական խնդիրները, առցանց: Հայ բաց իրավաբանական բլոգ, 
<http://armenianlegal.info/archives/687>:

Սٳյն նյٳթի վաճառքն արգելված է: 
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